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alle die Präparategruppen enthält, die bei uns in 
größerem Umfange angewendet werden, oder deren 
Einführung doch in Kürze zu erwarten ist. 
In der Tabelle sind als ver träg 1 ich die Mischun-
gen der Präparategruppen bezeichnet worden, die ohne 
Wirkungsminderung durch chemische Unverträglich-
keit und ohne Pflanzenschädigungen vorgenommen 
werden ·können. Bei der Mischung von Bleiarsen mit 
Schwefelkalkbrühe soll die Verträglichkeit davon 
abhängen, ob das Bleiarseniat als neutrales oder basi-
sches Salz vorliegt, und zwar soll das basische Salz 
leicht zu Pflanzenschäden führen. In den anerkannten 
deutschen Präparaten liegt - den Normen entspre-
chend - stets ein Gemisch neutralen und basischen 
Bleiarseniats vor. Die Tatsache, daß fast alle Spritz-
kalender für die Nachblütenspritzurig eine Kombina-
tion von Schwefelkalkbrühe ·und Bleiarsen empfehlen, 
weil die fungizide Wirkung durch den Bleiarsenzusatz 
verstärkt und gleichzeitig ein guter Schutz gegen Obst-
made erreicht wird, zeigt, daß die Verträglichkeit für 
deutsche Verhältnisse in der Mehrzahl der Fälle gege-
ben ist . Die Kombination ist deshalb in der Tabelle 
als „verträglich" bezeichnet worden, obgleich die aus-
ländischen Erfahrungen auch unter Berücksichtigung 
der Basizität nicht einheitlich sind. 
Besteht die Gefahr, daß sich eine Wirkstoffkompo-
nente in der Mischung langsam zersetzt, so ist die 
Mischung als z e r s e t z 1 i c h bezeichnet worden. In 
diesem Fall ist aber eine Wirkungsminderung nicht zu 
befürchten, wenn die Spritzbrühe bald nach dem An-
setzen der Mischung verwendet wird. 
Als frag 1 ich sind diejenigen Mischungen bezeich-
net worden, die nicht a 11 gemein zu empfehlen sind, 
d. h. über deren Möglichkeit oder Zweckmäßigkeit die 
Ansichten, offenbar bedingt dur'Ch die örtlichen klima-
tischen Verhältnisse, auseinandergehen. Soll eine 
solche Mischung doch vorg.enommen werden, so wende 
man sich vorher an das zuständige Pflanzenschutzamt 
oder richte sich nach dem örtlichen Spritzkalencj.er. 
Mischungen, die chemisch unverträgiich oder bei 
deren Anwendung Pflanzenschäden zu erwarten sind, 
sind als u n v e r t r ä g 1 i c h bezeichnet worden. 
Ist die Mischung zw~ier Präparategruppen unzweck-
mäßig oder sinnlos, so ist sie als g e g e n s t a n d s ·-
1 o s bezeichnet worden. 
Eine Einschränkung bei dem Gebrauch der Tabelle· 
muß noch bei den Emulsionspräparaten der Kontakt-
insektizide DDT, Hexa, Chlordan, Toxaphen und Der-
ris gemacht werden. Diese Präparate enthalten oftmals 
Ole als Lösungsmittel oder Lösungsvermittler. Sie 
sind dann mit Schwefelpräparaten unverträglich. 
Uber die F o r m der Tabelle sind· viele Vorschläge 
gemacht worden, die schließlich zu der hier wiede.rge-
gebenen Tabelle geführt haben. Für die farbige 
Tabelle der Praxis hat die sehr übersichtliche Dünger--
mischtabelle als Vorbild . gedient. 
Für den Weinbau ist ein Mischstern (s. S. 93) 
aufgestellt worden. Da hier nur relativ wenig Präpa-
rategruppen in Frage kommen, konnte die übersicht-
lichere Form eines Sternes gewählt werden. 
Um die in den Tabellen noch vorhandene Unsicher--
heit durch eine eventuelle Unverträglichkeit der Bei-
stoffe zu beseitigen, bedarf es einer engen Zusammen-
arbeit zwischen der Biologischen Bundesanstalt und 
der Pflanzenschutzmittel-Industrie. Es ist einleuchtend, 
daß eine Bes~itigung der Schwierigkeiten nur mög-
lich ist, wenn die Hersteller sich zur Verwendung 
gleicher oder doch verträglicher Beistoffe entschlie-
ßen. Allerdings ist es nicht erforderlich, daß alle 
Spritzmittel des Pflanzenschutzmittel-Verzeichnisses 
miteinander verträgliche Beistoffe enthalten. Lediglich. 
in den Gruppen, die für eine Mischung überhaupt in 
Frage kommen, wäre eine Abgleichung notwendig. 
Bei dieser Abgleichung wäre es wiederum nicht not-
wendig, daß alle mischbaren Stoffe die gleichen Netz-
und Haftmittel und Emulgatoren enthalten. Es ist not-
wendig, daß sie miteinander verträg'lich sind. Bei der 
jetzt wieder vor].a.ndenen ,großen Auswahl müßte aber 
die Möglichkeit bestehen, gegenseitig verträgliche 
Stoffe zu verwenden. 
Uber die großen Schwierigkeiten, die eine derartige 
Umstellung für die Industrie bedeutet, ist sich die Mit-
telprüfstelle vollständig im klaren; auch darüber, daß 
man hier nur schrittweise vorgehen kann. Da eine 
Lösung des Problems aber in. aller Interesse liegt, wird 
sie mit der Zeit auch zu erreichen sein. 
Ist bei der Prüfung vori Spritz-, Stäube-, Sprüh- und . Nebelgeräten 
auch der biologische Erfolg zu berücksichtigen? 
Von Walther Trappmann 
Nach den „Bedingungen für die amtliche Prüfung 
von Pflanzenschutz- und Vorratsschutzgeräten" (Flug-
blatt A 5 der Biologischen Bundesanstalt) bezweckt die 
Hauptprüfung, mit einem p r a kt i s c h e·n E ins atz 
und einer t e c h n i s c h e n D u r c h p r ü f u n g die 
Brauchbarkeit eines Gerätes festzustellen. Die über die 
pr_aktische Brauchbarkeit entscheidende E i n s a t z „ 
prüf u n g wird meist während einer Vegetations-
periode in praktischen Betrieben durchgeführt . Sie 
zeigt u. a. die Handlichkeit der Bedienung, die Betriebs-
sicherheit, Verschleißbarkeit und Wirtschaftlichkeit des 
Gerätes und gibt zur technischen Prüfung wertvolle 
Ergänzungen über die Gleichmäßigkeit der Spritzbrühe-
verteilung innerha.lb eines Pflanzenbestandes, über die 
Brauchbarkeit der Krautumleger oder des Rührwerkes, 
über Schonung der Kulturen bei der Durchfahrt, über 
die Zugkraftbeanspruchung auf Ackerboden, über 
Reinigungsmöglichkeiten der Spritzdüsen (bei Ver-
stopfungen) usw. Die im „Laboratorium für Geräte-
prüfung" oft erst nach Beendigung der Einsatzprüfung 
durchgeführte t e c h n i s c h e P r ü f u n g trifft rein 
technische · Feststellungen durch Nachprüfung der von 
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den Herstellerfinnen gegebenen technischen Geräte-
daten und durch Aufnahme von Leistungskurven aus 
Einzelmessungen und aus Messungen auf dem Prüf-
stand (Motor- und Pumpenleistung, Zugkraftmessun-
gen, Leistung der Düsen usw. usw.). Die Ergebnisse 
werden in Vordrucke eingetragen. Prüfungsbedingun-
gen und die Richtlinien für die Prüfungsdurchführung 
sind vor der endgültigen Fertigstellung mit der Geräte-
Industrie besprochen worden. 
Außer diesen rein technischen, bei der Geräteprü -
fung zu beachtenden Anforderungen sind für die Ein-
satzmöglichkeit eines Gerätes noch weitere Umstände 
entscheidend: Eignung des Verfahrens (Stäuben, Sprit-
zen, Sprühen, Nebeln) für den jeweiligen Anwendungs-
zweck, Art des Schädlings (freifliegend, freisitzend, 
versteckte Lebensweise), Art des Pflanzenbestandes 
(Einzelpflanzen, einzelne Bäume, Baumgruppen, 
geschlossener Baumbestand, lückige oder geschlossene 
Feldbestände), augenblickliche Außenbedingungen 
(Thermik-, Wind- und Feuchtigkeitsverhältnisse). 
Wirtschaftlichkeit. Diese Um•stände sind seitens des 
Verbrauchers beim Geräteinsatz, seitens der Firmen 
bei ihrer Werbung und seitens der Biologischen Bun-
.desanstalt für ihre Prüfungen und für die Anerken-
nung der Brauchbarkeit der Geräte zu beachten. Nicht 
aufgeführt sind in der vorstehenden Aufzählung die 
chemischen Mittel. Ist es gleichgültig, welches der an 
sich als brauchbar anerkannten Mittel bestimmter 
·wirkungsgruppen wir bei der Geräteprüfung einsetzen, 
oder ist zur Bewertung der Geräte auch jedesmal -der 
durch Gerät und Mlttel erzielte biologische Erfolg fest-
_zustellen? 
Uber die Vor- und Nachteile der Spritz - und 
S t ä u b e v e r f a h r e n und ihre Eignung für die ver-
schiedensten Anwendungszwecke liegen genügend 
Erfahrungen vor, ist doch die Frage ,.Spritzen oder 
Stäuben"- seit 1920 recht oft schon behandelt worden. 
Besondere Anforderungen brauchen an die Spritz- und 
Stäubemittel nicht qestellt zu werden; Spritzmittel, von 
der selbstbereiteteii Kupfervitriolkalkbrühe bis zu de:1 
Nikotinlösungen, lassen sich ebenso leicht verteilen 
wie ausreichend feine, gut schwebende Stäubemittel. 
Die Prüfung dieser Geräte braucht auf die Auswahl 
besonders geeigneter Spritzmittel keinen Wert zu , 
legen und den biologischen Erfolg nicht abzuwarten. 
Ein Arzt wird auch die Brauchbarkeit und leichte 
Handhabung einer Injektionsspritze wohl kaum nach 
. der Wirkung des eingespritzten Penicillins beurteilen. 
Trotzdem kann der biologische Erfolg im Pflanzen-
schutz die Arbeitsweise des Gerätes anzeigen: Die 
lückenhafte Verteilung einer Spritzbrühe durch eine 
Feldspritze läßt sich nicht besser demonstrieren als 
durch die stehengebliebenen Hederichstreifen in einem 
Getreidefeld. 
Der Streit „Spritzen oder Stäuben'?" wurde zum 
Nachteil der Stäubemittel entschieden, als man die 
je ha notwendige Wirkstoffmenge in höherer Konzen-
tration, aber unter wesentlicher Einsparung der Was-
sermengen zu verteilen lernte. Der Gedanke der Ver-
wendung eines Luftstromes zur Erreichung eines feinen 
Sprühregens unter Verwendung höher konzentrierter 
Brühen hat schon vor dem 2. Weltkrieg in Deutschland 
dem Schaumnebelgerät der Firma Sack zugrunde 
gelegen, wurde aber. erst nach dem 2. Weltkrieg in 
USA weiterentwickelt und führte dort zu den sog. 
Nebelblasern ("mist blower") und in Deutschland zu 
den „Sprühgeräten". Bei den Sprüh verfahren 
leisten die Geräte nur dann zufriedenstellende Arbeit, 
wenn die chemischen Mittel so beschaffen sind, daß 
mit einer möglichst geringen, biologisch noch ausrei-
chenden Aufwandmenge an Spritzbrühe die erforder-
lichen hohen Konzentrationen ohne Betriebsstörungen 
(Düsenverstopfungen usw.) angewendet werden kön-
nen, und wenn auch die Geräte bei herabgesetzter 
Spritzbrühmenge noch eine ausreichende Verteilung 
der vVirkstoffmenge im Pflanzenbestand und noch 
einen ausreichenden biologischen Erfolg ermöglichen. 
Bei der Prüfung der Sprühgeräte muß also - selbst-
verständlich unter der Voraussetzung eines geeigneten 
und ausreichend wirksa~n Mittels --- neben allen 
an die Gerätekonstruktion zu stellenden technischen 
Forderungen auch die Frage gestellt werden, ob und 
mit welcher Aufwandmenge ein biologische r Effekt 
noch gesichert ist. Wenn auch ein Sprühgerät spar-
sam (weniger als 100 1 je ha) arbeiten kann, so glaubt 
man doch z. B. bei der Phytophthora-Bekämpfung, zur 
Erreichung eines sicheren biologischen Erfolges unter 
400 1 je ha z. Z. noch nicht heruntergehen zu können. 
Bei den N e b e 1 v e r f a h r e n , bei denen höchste 
Konzentrationen -(z. T . reiner Wirkstoff) und niedrigste 
Aufwandmengen (z. T. 5-15 1 bzw. kg je ha) zur 
Anwendung kommen, müssen Geräte und Mittel voll-
ständig aufeinander eingestellt sein. Je nach dem 
Nebelverfahren, d. h. der Art der Nebelbereitung, 
kommen nur reine Wirkstoffe oder Wirkstoffe in echten 
Lösungen, kaum als E~ulsionen, keinesfalls aber als 
Suspensionen in Frage. In einem Fall werden leichte, 
im anderen Fall schwere Nebel gewünscht und gebil-
det, bald hat man feinteilige, bald großteilige Nebel. 
Welche Nebelfeinheit (5-40 Mikron) ist erwünscht, 
und gibt es ein Optimum, das für die Praxis allgemein 
brauchbar ist'? Bis zu welcher Wirkstoffmenge je ha 
kann man bei jedem Wirkstoff heruntergehen, und 
welche Nebelgeräte sichern noch bei Einsatz dieser 
Menge einen durchgreifenden Erfolg'? Wird bei Nebel-
verfahren mit Heizquelle zur Verflüssigung oder Ver-
dampfung des Wirkstoffes bzw. der Wirkstofflösung 
nicht durch allzu hohe Temperaturen der Wirkstoff zer-
setzt, und muß man thermostabile Wirkstoffe verwen-
den? Das alles sind Fragen, die es notwendig machen, 
daß zur Prüfung der Brauchbarkeit eines Nebelgerätes 
auch der biologische Faktor berücksichtigt werden muß . 
Kommt es bei den Stäube-, Spritz- und Sprühgeräten 
lediglich auf eine günstige Verteilung einer ausrei-
chenden Wirkstoffmenge an, so hängt hier die Art und 
die Wirksamkeit des Nebels doch außer vom Mittel 
weitgehend vom Gerät ab. - Es ist daher erklärlich, daß 
z. Z. für die deutschen Nebelgeräte ganz bestimmte 
Spezialpräparate vorgesehen sind, daß die betr. chemi-
schen Fabriken für diese Spezialpräparate Konstruk-
tion und Fertigung der Geräte veranlaßt oder selbst 
übernommen haben und die Art und Zusammensetzung 
ihrer Spezial-Nebellösungen als Geheimnis hüten. 
Nebelgerät und Nebelmittel bilden z. Z. eine Einhe.it; 
die Brauchbarkeit kann nur unter Berücksichtigung des 
biologischen Erfolges festgestellt werden. Erwünscht 
für Freilandkulturen sind Nebelmittel, die einen gerich-
teten, von Windverhältnissen und Thermik möglichst 
wenig beeinflußbaren, sich auf den Pflanzen in ausrei-
chender Menge als möglichst regenbeständiger und 
wirksamer Belag absetzenden Nebel erzeugen. 
Eine kurze Vorschau auf die nächste Entwicklung : 
Von den Geräten dürften die Stäubegeräte in Zukunft 
weiter zunehmend an Bedeutung verlieren, die Spritz-
geräte werden f_iir die deutschen Verhältnisse (land-
wirtschaftliche und gärtnerische Klein- und Mittel-
betriebe, Straßen- und Feldobstbau, Mischkultur: Obst-
und Gemüsebau) die wichtigsten Geräte bleiben. Für 
geschlossene, von _ Unterkulturen freie, gleichaltrige 
und sortengleiche Obstanlagen und für Forstkulturen, 
geschlossene Rebanlagen und für landwirtschaftliche 
Großflächen werden sich die Sprühgeräte (vom Boden 
oder vom Flugzeug [Helikopter] aus angewendet) und 
Nebelgeräte (als Bodengeräte) einführen (Preise!). Den 
Nebelgeräten kann - wenn geeignete Nebelpräparate 
zur Verfügung stehen - auch für die Einnebelung zur 
Verhütung von Frostschäden Bedeutung zukommen. 
JIITTEIL UN GEN 
Warnung vor „Cerollin" 
Von der Firma Hube rt Kühne, Hannover-S ., ·Stolzestraße 35, 
wird das Mittel „C er o 11 in" in den Handel gebracht und 
zur Bekämpfung von Tipula-Larven, Schnecken, Käfern und 
sonstigem Ungeziefer in überschwenglicher Weise angeprie-
sen. Als Vertriebsste]!]e wird der Cerollin-Vertrieb, Han-
nover-S. 1, Heinrich-Stamme-Straße 3, angegeben. 
Vor Anwendung des Präparates „Cerollin" der Firma Kühne 
wird gewarnt, da die angepriesene Wirkung nach der Zu-
sammensetzung des Präparates nicht zu erwarten ist. 
Es hat den Anschein, daß es sich um das gleiche Präparat 
der Firma Kühne handelt, das als „H u b er tu s - Sa I z e " 
in den Handel gebracht wurde, und vor dessen Anwendung 
bereits in den Jahren 1935 und 1938 von der Biologischen 
Reichsanstalt und 1948 an dieser Stelle von der Biologischen 
Bundesanstalt gewarnt werden mußte. 
